N. R.G. 1538/2016

REPUBBLICAITALIANA
INNOMEDELPOPOLOITALIANO
IL TRIBUNALEDILARINO

in composizione monoctatica, nella pegsona del Giudice designato, dr.ssa Stefania Vacca, ba

emesso la seguente

SENTENZA
nel psocedimento civile di primo grade iscritto al n. 1538 del yuolo generale affati contenziosi
deil’anno 2016
tra

RRERIS) , in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e

difesa dagli diesgsh <GAER
dotniciliata presso lo stadio dell dmppodBtBlar et

BIYE cletiivamente

FR® sito in Larino, viale Giulio

Cesare 11. 9, giusta procura in atti;

- ATTORE -

BRED), rappresentato ¢ difeso dall Avvito ZIO
ANTONIO, elettivamente domiciliato presso il suo studio sito in TERMOLI, TRAV. VIA
MADONNA DELLA GRAZIE N. 6, giusta procura in atti;

- CONVENUTO —

CONCLUSIONI. PER PARTE ATTRICE: “Vagha IEcmo Tribunal adito, disaitesa ogii
contraria istansa ed eceexione: in via preliminare ¢ pregindiziale, acceriare il contrasio Ira Part. 1, comma 453,
defle legee n. 232/2016, ¢ gfi arit, 16 ¢ 17 della Carter dei dirtiti fondamentali dell Unione etiropea, noiehé -
con Part. 4, par. 3, del Trattato sullUlione enropea ¢ dei prinepi di cii alla direttiva n. 732009 (in
patticolare, art. 3, par. 1) ¢ per Peffetto, disapplicare la noriet interma onde tonsentive Ju piena ¢ uniforme

applicazione del diritto etropeo; qualora dnvece vodesto  lsro Tribunale non intendesse cvcogliere
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linterpretazjone fornita procedendo alla disapplicazione della worma in grestione, vista la Hievanze dello
qriestione ai fin della decisione del presente gindizis, vogha, previa sospensione del presente gindizio, rimettere
i via pregindiziale in sede comanitaria, ai sensi dellart, 267 TFUT, Ia guestione de gua alla Corte di
Ginstizia dell'Unione enrapea nei tormini indicati wel primo punto del presente aite; altrest, in via
Pregindiziale, vista b vilevanza i fini defla decisione del presente procedinmirto ¢ la non manifista infondatez
defleceszione sopra articolata, sollevare la guestione di Jegittiniita costituzionale dell'art. 1, comma 453, della
legge 11 232/ 2016 in riferimento agli articoli 3, 41, 42, 97 ¢ 117, comma 1, delia Costitngione; nel merito in
via principale, acceriare e dichiarare linesistenza ¢ Pinfondatezza def diritto def Conne Ao a peroepire,
wel periode di prosecuzione obbiiata nella gestione ovdinaria del Servizio ai sensi delf'art. 14, comma 7, dlgs.
n. 164/ 2000 ¢ sino af nnove affidmmento, 37 canone concessorio di 15 all'ars, 6 del Jrenigente contratio di
coneessione del servizio di distribuzione del gas, ginnto a natnrak seadeszay per gli effetti in via principale,
rigettare Pavversa domanda riconvensionale ed aecertare ¢ dichiarare ba son debensa delle sommnze viportate nelle
Satture wn. 01/D ¢ 02/ D del 2015 ¢ 01/D ¢ 02/ del 2016, enesse dal Comne SO ¢/ 0, in agni
aaso delle somme che la Sovierd, su vichiesta del medesino Connmne dovesse essere medio tepore costretia a
versare a fitolo di canone concessorio con consepiente condanna delFute focale alla restituzione di quanto
incanserate offre inferessé di legge; niel meerito in via subordinata, ¢ mella denegata ipotesi in cui si itenesse
Jondata la pretesa alla percejone di nn canone di concossions nel Deviodo di proseensione obbligata nella
gestione del servizio i ordinaria amministazione, accertare ¢ dichiarars, per tnutte k. ragioni esposte in
narralizd, Hferiore entifd del credito, condannands, per ghi efferts, 'Einte focale alla restitnzione delle somue
ce, awche i tale easo, dovessero risultare versate in ecsedonser a Jar data dafla seadenga della concessione. Con

vittoria di spese ¢ compenso di fite’. PER PARTE CONVENUTA: “7) rigetiare by domianda delf attorea

per Totale infondatexza in puuto di fatto o di disitto, oftre che preteststosa, contraddittoria, ilegitiipie e gensriva;
2) in aeeagliprento defla domanda viconvengionale accertare ed acelayare . grave inadempimento delln B8ty
@, in persona del lgale rappresentante p.1., per violazione della clansola di i allart, 6 del ripassato

contratle, olte che per i motivi dedotti in narvativa che qui abbiansi inferamente riportati e traseritti; 3) per

Lefferto, condannare essa K & sp.c, of o/ PL0GT24610966, in persona del fegale rappresentante

bty al pagamento in favore del Comnye SRBAGBED lo complessivg somma di € 119.459,44, ovpero nells

diversa sopuina, maggiore o minore, equa ¢ di Ginstizia, nonché accerfata e determinata sulla scorta delia
documnentazyone allegata, maggiorata di interessi ¢ rivalntagione ponetaria in base aglt indici ISTAT, cone
per legge, dal d} delia neaturazione del credite fino alfeffettivo soddisfo, per tntte le ragioni df eni in narrative

4) condannare la B

W sp.a., 067246710966, in persona del legale rappreseutante p.b,, af paganento di
tutle defle competense di catsa”.
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Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di dititto della decisione

1. La socletd con atto di citazione ritualmente notificato, ha proposto
domanda di accertamento negativo del diritto del Comune drBBiatey di percepire, per il
periodo di prosecuzione obbligatosia della gestione del servizio di distribuzione e vendita del
gas metano nel tegitorio comunale di DERaRR, il canone previsto alPatt. 6 del contratto del
4.12.2002 tep. n. 640, scaduto in data 3.12.2014,

1.1, A sostegno della propria domanda, Pattrice ha dedotto: che nel corso del 2002 i
Comune di Bee indiceva una gara per Paffidamento in concessione delle attivita di

apptovvigionamento, distribuzione ¢ vendita del gas metano nonché della gestione dei telativi

B S.p.a, alla

impianti ¢, con contratto gep. 0. 640 del 4.12.2002, affidava Pincatico alia (R

guale poi subentrava la &

s Spa; che il contratto prevedeva, all'art. 6, a ttolo di
costispettivo di gestione a carico della societd, la cosresponsione di vn canone di concessione
fisso annmo pati a euro 15.500,00 per Pattivith di distribuzione, un canone di concessione fisso
mensile pasi a euro 310,00 per Pattivita di vendita e un canone di concessione fisso e
invariabile del 42% rapportato al valore annuo spettante all’esercente pet Pattivita di vendita e
distibuzione e vettoriamento in viet dei quantitativi di gas venduti e disttibniti ¢ comungue
reansitati sulla rete locale e ticonosciuti dalla competente Autoriti di controllo sulle tatiffe gas;
che il conteatto aveva una dutata di dodici anni ed era escluso il tacito rinnovo (art.3), ma Lact.
8 prevedeva che “su richiesta dellaffittante, Pesercente sard comungue tenuta a proseguire Ja
gestione del servizio alle medesime condizioni previste nella presente convenzione, fino a che
Pagfidante stesso non sia in grado di proveedervi a mezs0 di altra impresa, € comuague per un
petiodo non supetiote ad un anno”; che il contratto veniva a scadenza alla data del 2,12.2014
senva che alcuna richiesta di cui alPact, 8 del contratio ghangesse alla sodeta da parte delP’ente
locale; che, quindi, la aiBangEss. prosceguiva nella gestione del servizio unicamente af sensi
dell’14, comma 7 d. Igs. 164/2000, secondo il quale “G# enti docali aviane la procedura di gara won
oltre un anne prima della seadensa dell gffidanento, in woda da evitare soluzioni di continnita nella gestione
del servizio. 1l gestore wseente vesta comningne obbligaty a proseguire Ja gestione del servigio, limitatanente
allerdinaria awninistrazions, fino alla data di decorrenza del wnove affidmmento. Ove l'ente lovale noi
proveeda entro ¥ termine indicato, la regioue, anche atiyaverso T woming di un cormmirsario ad acta, avvia la
procedura di gara”; che il Comune di 6@, con nota prot. N. 3 del 2.1.2015, chiedeva alla
societi il pagamento del canone di cui all’ast. 6 del contratto per il pritno semestre del 2015 ¢

cosi, con successive note, per i successivi periodi di esetcizio del servizio di gestione da patte

della

g che, tuttavia, la societh negava la spettanza allente di detto canone ritenendo
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che, trattandosi di una prosecuzione ex lege della gestione de! servizio, non sopravvivessero le
condizioni previste nel conteatto oumai scaduto e, in particolare, Pobbligo di corresponsione
del canone; che, quindi, seguivano una serie di incontsi per addivenire ad una risoluzione della
controversia insorta senza alcun esito,

Tutto ¢id premesso, Pattrice ha allegato Pinfondatezza della pretesa creditoria di pagamento
del canone concessorio per intervenuta scadenza del contratto di affidamento del servizio del
4.12.2002. ¢ violazione del divieto di rinnovo tacito dei contratt conclusi dalla p-a. ai sensi
dellart. 14, co. 7 dlgs. n. 164/2000 nonché per sproporzionalitd e irragionevolezza degli
importi stabiliti in contratto e per falsa applicazione dell’art. 8, co. 3 del DM n. 226/2011 e
artt, 5 e 27 DM 5.2.2013.

2. 81 ¢ costituito il Comune di Prepsbe il quale, nel contestare Pavversa ricostruzione in
fatto ¢ in diitto della vicenda, ha dedotto che: diversamente da quanto riferito dalPattrice, il
Comune si attivava tempestivamente per Pindizione di vn auove bando e, nel sispetto delle
disposizioni ministeriali via via emesse, adottava la delibera della Giunta Municipale 1, 85 del
17.10.2016 recante “gffidaments del servizio pubblico di - distribuzgone del gas naturale awbite
Canmpobasse, Individnazions della stazione appalrants nel conmme ds Cenmpobasso, approvaszione dello schema
di delibera”; pel feattenpo, la societh attrice usafiuiva della rete di proprieta dell’Ente,
proseguendo nella propra ativitd di impresa e percependo regolarmente la tasiffa per la
distribuzione del gas nella sua interezza, quindi comprensiva di tutt i dtoli ivi inclusi quelli
afferenti il canone concessorio; inoltre, Part. 14, co. 7 dlgs. 164/2000 si imiterebbe a stabilire
solo 'obbligo di prosecurione del servizio in capo al distributore uscente ma senza nulla dirve
cirea la regolamentazione del tapporto, tispetto al quale, tuttavia, non vi sarebbero ostacoli, in
assenza di previsioni specifiche contrate, ail'applicazione del tegime pregresso; in questi
tesmind avrebbe concluso anche PAutorit pet IEnergia Blettrica, Gas ¢ Sistema Idiico con
atto del 4 agosto 2016 secondo cui “Lg Drosecizions del servizio di distribuzgione del gas naturate perla
qitale comungre Fingpresa distribitrize percspisce Fintera tariffa, in assensa di diversa indicazions legishativa,
wolt pud che avvenire alle condigioni originarie defla Jonte del vapports, sia essa una convezione tra ente
affidatarie ¢ distribuzione o altro titolo, Cio vale ovviaments, sia can tiferimento agli affidamenti ginnii a
natirake scadenza, sia por quelli scadufi ope lgis, non avendp il legislatore defiaty nna diseiplinag della
prosecizdone del servizio, diffrensiata per Je due sitnazgons”, In ragione di cid, in via riconvenzionale,
PEnte ha chiesto la condanna delPattrice al pagamento della somma di euwro 119.459 44,
ovvero nella diversa somina accertata, per canoni non pagati per gl anni 2015-2016.

3. Con la memoria n, 1 depositata ai sensi delPact. 183, co. 6 . ., Ia societs ¢
2 s
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spa, dato atto della sopravvenienza dell’act. 1, comma 453, L. n. 232 dell’11.12.2016, secondo
cui “Laiticale 14, comma 7, del decreto fegislativo 23 magaio 2000, #. 1 64, & interpreta nel senso che i
gestore wscente resia obbligato al pagamiento el canae i coneossions previsto dal contratto, Le risorse derivanti
dall applicazione della presente disposizion coneortono ol repginngimento degli obieitivi di finanza pubblica da
parte degli enti locali”, ed attesa la natura di norma di interpretazione autentica della nosma, ha
sollevato una serie di eccezioni pregiudiziali e segnatamente: a) incompatibilitd della norma
con il diritto europeo e in pasticolare, con i principi di libestd economica, del legittmo
affidamento, del diritto di proprieta e dellequith fiscale di cui agh artt. 16 € 17 della Carta dei
disitti fondamentali del’Unione europea, di talché Pattrice ha chiesto la disapplicazione della
aorma o che venga sollevata questione pregiudiziale innanzi alla Corte di Ginstizia dell’Unione
eutopea ai sensi delPatt. 267 TFUE; b) Patt. 1, comma 453 della legge n. 232/2016 violerebbe
aumerosi precetti costituzionali, in patticolar modo ‘sanciti daghi articoli 3, 41, 42, 97 e 117,
comma 1 della Costituzione, Infine, in via subordinata, ha chiesto la riduzione del credito
yantato dal Comune per eccessiva onerositi degli importi richiesti, tenuto conto dell’attuale
assetto normativo in materia di regolamentazione delle future gare e delle valutazioni condotte
dal’AEEGSI (oggh Autorita di regolazione per encrpia reti e ambiente - ARERA), in metito al
rapporto ta i canoni concessori ¢ Jo svolgimento delattivith di distribuzione del gas paturale.

3.1. Nelle proptic memorie autorizzate ex art, 183, co. 6 cp.c, Pente comunale, nel far
rilevare preliminarmente la tardivith di tatte le eccezioni sollevate, atteso che la notma in
questione & entrata in vigore il ptimo gennaio 2017 e duague aatecedentemente Pudienza di
prima compatizione, celebratasi il 5 aprile 2017, contestava le avverse doglianze, tichiarando
comunque il comunicato AEEGS] del 19 maggic 2016 a cui la normativa si sarchbe aflineata.
Nel resto, ha insistito nelle propsie domande, sibadendo la legjttimita degli irnporti richiesti,

4. La causa & stata isteuita a mezzo della sola documentazione ritualmente prodotta dalle
partt, ad esclusione di quella prodotta dalla paste attrice in allegato alla memoria 0. 3 defl’art.
183, co. 6 .cp.c., tigettati gl ulteriord mezzi di prova richiest.

5. I 'T'tibunale osserva guanto segue.

§.1. Sulle questioni pregiudiziali sollevate dalla patte attrice

Dreliminarmente, va tilevata la tempestivitd della proposizione delle eccezioni sollevate dalla
patte attrice nell'ambito della memora n. 1 ex art. 183, co. 6 e.p.c, esseado quella la prima
mmermogia utile, successiva allintroduzione del pindizio, per discotrerc dello ins siuperveniens,
intervenuto dopo Piscrizione a tuolo della causa {19.12.2016) e la notifica dell'atto di citazione

(16.12.2016).
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511, Parteado sallora dai profili di coatrasto dell’art. 1, comma 453, L. n. 232
dell’11.12.2016 sispetto al disiteo curopeo, Pattrice ha chiesto la disapplicazione della
disposizione in parola ovvero che venga sollevata apposita questione pregiudiziale alla Corte di
Giustizia dell'Unione Rutopea ai sensi dell’act. 267 TFUR sul presupposto che fa previsione
dellobbligo in capo af gestore uscente al pagamento del canone previsto nel contratto scaduto
senza tenere conto del mutato contesto fattuale in eui Foperatore si trova ad operare
comporterebbe un’imprevedibile alterazione del sinallagma contrattuale e dell’equilibrio
econotmico finanziario alla base delloriginario impegno conirattaale, in violazione dei principi
riconosciati e garantiti a livello europeo della libestd economica e della concorrenza, del diritto
di proprietd, con violazione altresi del principio di certezza del diritto ¢ del legittimo
affidamento. In patticolate e testualinente, la society attrice sostiene che;

a} “al momento della adozione del decreto Letta, Tintervento del legislatore det 2016
appativa del tutto imprevedibile, essendo collegato ad elementi non ragionevolmente
ipotizzabili da parte di un operatore accorto. La riforma dei 2000 imponewa, infatti, come
obbligo chiaro e circosetitto in capo agli entd locali la nuova messa a gara del servizio in tempo
utile rispetio alla scadenza delle concessioni gia in essere, e prevedeva come misura di carattere
eccezionale e temporanco da attivate solo in caso di titardo nclPzffidamento la continua
garanzia del servizio nei limiti delPordinatia amministiazione da parte del gestore uscente”;
“detto meccanismo garantistico non comportava la necessitd di una regolamentazione in via
legislativa dei rapporti tra ente locale e gestore uscente in quanto Pattivitd che questultimo era
chiamato a svolgere era stata ipotizzata come eventuale e di breve durata” {...}; “in tale quadro
€ chiaro che Past. 1, comma 453 della legge 232/2016 isapone un onere aggiuntvo del tutto
nuovo ed imprevedibile. Cid comporta una silevante alterazione dei termind ¢ degli elementi
postt alia base dellequilibrio concessorio, elementi questi che avevano condotto lo stesso
operatore economico a diventare concessionario ¢ a raggiungere determinati accordi negoziali
in tagione di reciproci riconoscimenti, ad oggl non pit validi”;

b) la norma violerebbe altvest it principio di concosrenza in quaato “finisce, in buona
sostanza, con Passicugare a tuttl pli enti locali che si trovino in estretno ritardo con Pavvio delle
gate d’ambito (unico meccanismo prescelto a far data dal 2011 a garaczia del confronto
concosrenziale degli operatori di settore) e che petsistono ancota ad oggi a mostrarsi inert, un
ingente vantaggio patrimoniale poiché: (D) da un lato garantisce ai medesimi la possibilita di
acquisite un’entrata di molto superiore a quella ottenibile in esito alla gara Pambito e giudicata
come equa ¢ legittima dallo stesso legislatore (ai sensi del D.M. 5. 226/2011 i Comuni non
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potranno difatti in nessun caso spingersi oltre il tetto massimo del 10% della yemunerazione
del capitale di localitd relativo ai servizi di distribuzione e misura e della relativa quota di
ammottamento annuale); (i) dall’altro e soprattutio, consente loto di assicurarsi detto ingente
profitto per un tempo del tutto indeterminato e a discrezione dello stesso ente (non essendosi
medio tempore avviato alcun timedio, pur previsto, pet assicurare Peffettiva operativitd del
regime normativo ormai vigente da 9 anni)”}

d) la norma di integpretazione autentica andrebbe disapplicata anche in quanto lesiva della
liberta di impresa e del diritto di propticta garantiti dagli artt. 16 e 17 della Carta dei diritt
fondamentali delf'Unione: “la norma prevede il perdurante rispetto dell’obbligo economico
posto a catico delloperatore nonostante Ja scadenza del rapporto contrattuale e lo
svolgimento di un’attivita di molto vidotta tispetto a quella effettuabile nella vigenza della
concessione ne detiva un’alterazione del sinailagma contrattuale e dell’equilibrio economico
finanziario posto alla base dell’originario impegno negoziale”.

Le censure qui prospettate, con le quali Ia gurisprudenza di merito in cast analoghi ha gia
svuto modo di confrontarsi, a patere di questo Tiibunale sono infondate.

In primo luogo, deve silevarsi che al momento della stipula della convenzione tra Peute
comunale e il concessiopatio, avvenuta in data 4.12.2002, Part. 14, comma 7 del dlgs. n.
164/2000 era gid in vigore sicché Pobbligo ax Jege per il gestore uscente di proseguire nella
pestione del setvizio una volta scaduio il tegmine contrattuale limiratamente allPordinaria
araministrazione ¢ fino alla data del nuovo affidameato, era ben noto al concessionatio, con la
conseguenza che sin dall’inizio lo stesso era posto in condizioni di prevedere e mettere in
conto Pevenienza di dover proseguire nei suddetts termini la gestione del servizio; che tanto
poi dovesse avvenite senza pagamento del canone non era invece us’ipotesi razionalmente
prospettabile, ancorché nel silenzio della lepge sul punto: essendo il versarnento del canone un
clemento fisiologico rispetto allesercizio del servizio in concessione e allutilizzo della rete di
proprietd dellente, al pari della percezione daglt utenti, da parte det gestore, delia taviffa
prestabilita per la fornitura di gas, non si vede per quale ragione il gestore non potesse
prospettarsi la prosecuzione dellobbligo di pagamento del canone. Per questa ragione, infatti,
alcuna violazione pud predicarsi degli arte. 16 e 17 della Caxta dei dirittl delt'Unione Europea,
proprio perché il pagamento del canone & un elemento fisiologico e connaturale al xappoito di
concessione, Ja cui mancaiza, pruttosto, andrebbe ad alterare Pequilibtio contrattuale in danno
alPaffidante — come spesso tibadito nei propti scriti dalla parte convenuta-. Peraltto, si
consideri che gia in quegli anni- e in patticolate gid nel corso del rapporto concessotio tra le
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odietne pasti in causa- diverse pronunce di mexito avevano concluso per il versamento del
canoge in siffatti casi a carico del gestore “in protoga” (cfr, ‘[rib. Milano, sentenza n.
11390/2012, confermata da Corte d’Appello Milano con sentenza n.4570/ 2015; ord, Trib.
Bergamo, 27 luglio 2015), ragion per cui, fongi dall’esscre “inaspettato” e “imprevedibile”,
Pat. 1, comma 453, della L. n. 232 del 2016 si & posto nel solco di sciogliere uwn dubbio
interpretativo seguendo una linea gia prospettata ¢ dunque ben ipotizzabile dal gestore, senza
alcuna violazione del principio di certezza del diritto e del legittimo affidamento.

Quanto poi alla violaziosne del principio di concorrenza, & sufficiente richiamare- come gid
osservato in motivazione da precedenti di merito in vicende analoghe: cfe. Corte d’Appello
Milano, n. 1222/2021, richiamata anche dal convenuto nelle memotie di replica- la sentenza
della Corte di Giustizia CE, Sez. T1, del 17.07.2008, C347/2006 che, in materia di concessione
per Ia distribuzione del gas naturale affidata senza gara, si ¢ occupata del tema della conformity
ai principi di pariti di trattamento, non discriminazione e trasparenza del dititto entopeo della
proroga autcmatica e generalizzata delle concessioni di distribuzione del gas naturale, in
telazione allart. 15, comma 5 e 7, D.Lgs. n. 164 del 2000 cost decidendo: “La direttiva 2003/ 55
non contiene inelive alecuna disposizione relativa alle conessioni di distribuzjone del gas naluraie in essere,
Oceorrs quinds risolvers Ju torza qurestione dichiarands che by dipettiva 2003/ 55 won osta a ehe nna noywativa
di o Stata membro, come guella iy questione wella coisa principals, preveda il profinganiento, alle condizion:
dat essa fissate, della durata del Pperiode Lransitorio al fermine del quale deve cossare antisipatamente #na
concessione di distribuzions del pas naturale come quella in questione nella cansa priveipate. Stanti tali
prevesse, si deve aftres] vitenere the nemmeno Fart, 10 CB ¢ 3/ Driwcipio di proporzionalite estino ad mma
normativa di gresto 1po”. Del pari, va sottolineata Pirsilevanza delle anomalie interne — e le loso
ricadute pratiche- denunciate dall'attrice in cui sono mcorsi i Comuni nel dar seguito
all'obbligo di indizione di nuove gare per la concessione del servizio rispetto alta compatibilit,
in via astratta, della normativa con i principi europei richiamati, che, allevidenza, non ne
risultano scalfiti.

51.2. Passando alleccezione di incostituzionalith delPact. 1, comma 453 della L. n.
232/2016 con riferimento agli astt. 3, 41, 42 e 97 della Costituzione, anche tali eccezioni sono
infondate ¢ vanno respinte, anche teruto conto delle motivazioni indicate dalla Corte
costituzionale nella recente pronuncia del 07/12/2021, n. 239.

Sostiene Pattrice:

a) Violazione dei principi in tema di irretroattiviea della legpe

“Pet orientamento consolidato Pefficacia retroattiva di norme di legpe &, in linea di
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principio, ammissibile in due casi: qualota st presenti la “esigenza di chiaritc una sitazione di
oggettiva incertezza del dato normativo in sagione di un dibattito giutisprudenziale irrisolto”
nonché al fine di “ristabilire una interpretazione pitt aderente alla originatia volontd del
legislatore” {cosi, puntualmente, Coste Costituzionale 31 1/2009 ¢ 78/2012). La prima ipotesi,
olite a non essere facilmente sostenibile nel caso qui in discussione io ragione
dellotientamento upanime inostrato dalle prime pronunce rese dai Tribunali civili,
compotterebbe in ogni caso Pintervento della Suprema Corte di Cassazione a Sezioni Unite
deputata dall’art. 65 delPordinamento giudiziario a garantire Pesatta osservanza e la uniforme
intetpretazione della legge per assicurare Ia unita del diritto oggettivo, La seconda comporta la
verifica caso per caso della effettiva riconduzione della nuova disposizione nell’ambito det
diversi significati desumibili dalla primitiva disposizione legislativa. Sul punto si ribadisce che
non vi era indice alcuno nella disposizione del 2000 che potesse far presagite Pobbligo oggi
imposto dal legislatore”; “le uniche ragioni che hanno postato il legislatore a questo
improvviso e repentino cambio di rotta sono collegate alle continue e pressanti esigenze di
cassa manifestate dagli enti locali” con cid violnde quanto affermato  dalla Cotte
costituzionale secondo cui “la notma retroattiva non pud tradire Paffidamento del privato,
specie se maturato con il consolidamento di situaziont sostanziali, pur se la disposizione
cetroattiva sia dettata dalla necessith di contenere la spesa pubblica o di far fronie ad evenieaze
eccezionah’;

b) Violzione delPart. 3 Cost. sotto it profilo dellisragionevolezza per violazione del
principio di proporzionalith, di certezza del diritto e del legittimo affidamento del ptivato.
Violazione dell’art. 3 Cost. sotto it profilo della disparita di trattamento. Violazione dell’art. 97
Cost.

Sostiene Patttice che, nel caso di specie, “il canone previsto nel contratto del 2002 e di cui il
Comune di Bonefio chiede it pagamento, costituiva un impegno economico di tilevante entita
che la Societh si era impegnata a riconoscere nclla consapevolezza che aflo stesso si satebbe
fatto fronte in ragione dei ricavi derivanti dallo svolgimenio delPintero servizio datole in
concessione, comprensivo quindi di tutte le attivitd puntoalmente indicate nell’ast. 3 (fva cul
pet il primo anno la vendita ai cienti finali). T chiato ed intuibile che la sua offerta cconomica
sarebbe stata sicuramente diversa e inferiore ove mai saputo che Je satebbe stato richiesto: a)
di proseguire il servizio datole in concessione ben 8 anni oftre la scadenza utile per
Pindividuazione del nuovo gestore; b) di dover continvare ad operare nei limiti dell’ordinatia
amnministrazione senza godere a pieno delle attivitd esercitabili aefla vipenza dellaffidamento
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originario; ¢ di continuare a pagare “sine die” (per la perdurante fase di stallo venutasi a creare
nellavvio delle gare) il canone neila misura da ultimo pattuita”. Ne detiva che “ogni
pattuizione raggiunta al momento della conclusione del contratto, in mancanza di una clausola
negoziale o di wna previsione di legge preesistente, non puo validamente considerazsi ulttattiva
e prorogabile alla scadenza del rapporto, pena linsussistenza del necessatio sinallagma
negoziale e Ia violazione del principio di proporzionality”,

<) Violazione degli artt. 41 e 42 Cost, nonché delPast, 117, comma 1 Cost. pet violazione
delfact. 1 del Protocollo addizionale alla Convenzione per la salvaguardia dei diritti delPuomo-
¢ delle libertd fondamentali nonché per violazione degli artt, 16 ¢ 17 della Catta dei divieti
fondamentali dellUnione europea.

I Tribunale osserva che quanto esposto al punto motivazionale 5.1.1. valga in gran patte a
fogare anche i dubbi di legittimita costituzionale qui proposti,

Si ¢ gia detto, infatti, che prima dellintetvento legislativo in commento si agitava un
conttasto giurisprudenziale di merito intorno al diritto o meno dei Comuni di continuage a
percepite if canone anche dopo la scadenza del contratto da parte delle societd obbligate ax /ge
alla prosecuzione dei servizio. Sul punto, entrambe le soluzioni prospettabili, sia quella positiva
che negativa, erano siate accolte, con prevalenza tttavia di quella positiva, come sopra
tamentato; ne detiva che, conformemente ai principi genesali in tema di adozione di norme
di interpretazione autentica, il legislatore ha recepito, tra le possibili opzioni ermeneutiche,
quella gid desumnibile daila notma e applicata in via ptevalente dalla giurisprudenza nonché
fatia propria dal’AEEGS] con il comunicato del 19 maggio 2016. IDa cid discende che alcuna
lesione ai psincipi di cestezza del diritto e di legittimo affidamento ¢ immaginabile,

Vieppith, non sussiste alcun contrasta con gli artt. 41 e 42 Cost e con gli artt. 16 e 17 Carta
dei diritti dell'Unione Buropea: per quanto gia osservato, il pagamento del canone per la
gestione di un servizio atliene alla naturale onevosita del sapporto la cui mancata previsione
compottetebbe uno squilibrio in capo proprio alPaffidante e a solo vantaggio del gestore.

Quanto invece agli squilibti derivanti dalla mancata effettuazione delle gare per
Paffidamento del servizio di disttibuzione del gas, pud utilmente richiamarsi la pronuncia di
inammissibilitd della questione di legittimith costituzionale sollevata intorno allart, 1, comma
453 della L. n. 232/2016 resa dalla Corte costituzionale in data 07/12/2021 0. 239, la quale ha
rimagcato Pimportanza dei poterd sostitutivi previsti dall’art, 14, comma 7, del dlgs. n. 164 det
2000 e successivamente tiformulati dalPart. 46-bis del di n. 159 del 2607, come convertito,
nonché quelli di cui agli asit. 30 e 31 del decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104 avverso il

pagina 10 di 12




silenzio ¢ Pinersia della pubblica amministrazione, che possono portate anche a una condanna
della stessa e al risatcimento del danno patito dal concessionario.

Per tutto quanto esposto, ajlora, deve darsi lwogo ad giudizio di non slevanza e
infondatezza delle questioni pregiudiziali di illegittimitd delPart. 1 comma 453 L. n, 232/2016
di intetpretazione autentica dellatt. 14, comma 7 del D.1gs. n. 164 del 2000 peg violazione
delle disposizioni di matrice europes ¢ costituzionali sopra richiamate pes come prospettate
dalla parte attrice (allo stesso modo, di recente, cfe. Corte d’Appelio Milano n. 3041 /2020;
773/ 2020, 1222/2021).

5.2. La piena operativita al caso di specie delPart. 1 comma 453 L. n. 232/2016 conduce
alPaccoglimento della domanda riconvenzionale formulata dalla parte convenuta, tspetto alla
quale, pesaltro, infondate sono le doglianze di indeterminatezza dellimpotto richiesto, avendo
il Comune dato conto di come sia giunto alla somma richiesta all’attrice, a mente cioe dell’art.
6 delia Convenzione.

5.2.1, Deve passarsi allora ad esaminace la domanda attorea di riduzione del canone per
eccessiva operosita sopravvenuia.

Ossetva Patirice che la pretesa creditoria del Comune si porrebbe in contraddizione con
Pattuale assetto normativo previsto a regolamentazione delle future gare d’ambito, oltre ad
essete spropozzionata tispetto alle valutazioni condotte dalPARERA in merito al rapposto tra i
canoni concessori e lo svolgimento dellattivita di distribuzione del gas naturale.

Infattl, quanto al primo aspetto, per i nuovi affidamenti d’ambito viene espressamesnte
stabilito che il canone corrisposto durante la vigenza della concessione per lo stesso
affidamento del servizio non potrd frovare automatica e integrale applicazione una volta
venuto meno il rapporto concessotio € Ci¢ se non altro perché ne & venuto meno il
presupposto legittimante ossia la gestione completa delPintero servizio di diseribuzione del gas.
Infatti, sono previste due tipologie di canonit da un lato (art. 27), la remunerazione del capitale
investito per gli impianti di proprietd comunale e, dallaltro, it coutispettivo per Paffidamento
del servizio nella misuea di cui al combinato disposto dellact. 28 del D.M. 5.2.2013 ¢ delPart. 8
del DM, n. 226/2011. Alla scadenza del conteatto sara dovuto solo it primo di detti oneti
mentre nulla poted pit essere corrisposto a titolo di canone di concessione.

Quanto al secondo profilo, “occorre poi valutare che la palese incongruita del credito
preteso dal Comune emerge chiaramente dal fatto che le somme richieste per il 2014, pari ad
curo 46.456,27 ammontano al 53,5% del VR, ossia del valore totale dei ricavi ottenuti pet la

distribuzione del gas nel Comune di BuiGRS nello stesso anno, pati ad euro 86.757,00. E tale
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incidenza € destinata a rimanere invariata anche pet gli anni cui si rivolge la richiesta di
pagamento oggetto di contenzioso”.

La domanda ¢ infondata per difetio di prova.

Con riguardo al primo aspetto, deve osservarsi che, a sostegno dell’eccessivo squilibsio del
canone venutosi 2 determinate, non pud tenersi conto — cotne vorrebbe Pattrice- del canone
previsto per il caso di scadenza del nuovo contratto tipo di cui al DM 5 febbraio 2013,
glacché non ne ¢ possibile il raffronto per disomogeneitd: i compensi di cui 4 citad artt. 26, 27
e 28 sono strettamente legati al contenuto deilofferta del gestore cost come individuata in tale
schema ¢ cosi come regolamentata dall'art. 13 e dall'art. 15 del D.M. n 226 del 2011,
diversamente da quanto previsto dall’ast. 6 della Convenzione. Quanto invece al secondo
aspetto, Passunto ¢ rimasto indimostrato, attesa Iassenza di una idopea documentazione 2
sostegno, sicché gli assunli esposti sono rimasti del tutto sfornit di ogni prova,

In definitiva, la domanda proposta dall’attrice va tigettata mentre va accolta la domanda
ticonvenzionale formulata dalla parte convenuta,

6. Le spese di lite seguono la soccombenza e si liguidano come in dispositivo, ai sensi del

DM 55/2014, nei valori medi per tutte le fasi.
P.Q.M.

H Tribunale, in composizione monoctatica, definitivamente pronuaciando sulla proposta da 2

W nel confrond di COMUNE

eccezione disattesa o assorbita, cosi dispone:

—  rigetta la domanda proposta da §

~ accoglie la domanda ticonvenzionale formulata dal COMUNE DI #iaesemms e, pet

B, al pagameato, in favore del Comune di

, della somma di € 119.459,44, oltre interessi legali dalla data della domanda e

sino al soddisfo;

— condanna @

in favore del COMUNE DI

. al pagamento, per le causali di cui in motivazione ed

delie spese di lite, che si liquidano in €

13.430,00 per compenso professionale, oltre 15% sul compenso professionale per

timborso spese generali, IVA ¢ CPA, se dovute, come per legpe.

Cosi deciso in Latino, 3 giugno 2022 IL GIUDICE
(dott. Stefania Vacea)
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